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ansieht begründet, so erklärt sich , wie Curtius bemerkt, 
das schwierige griechische r in yovv, yovarog; axug, axa- 
rug; oüifict, awftarog ebenfalls auf ungezwungene weise). 

Aehnlich verhält es sich mit den andern verwandten 
sprachen; so fehlt z. b. auch im latein und im gothischeu 
das im sanskr. bei vocalischen stammen auftretende n z. b. 
fruetu-um suniv-e: bhänü-n-äm; cornus, faihaus: 
tälu-n-as fratr-um, brothr-e: bhrätr-n-äm: navi- 
um, anst-e mati-n-äm; animo-rum, mensa-rum, 
fiske, gib 6: gatä-n-äm. Eine weitere vergleichung ist 
nicht nöthig, da das schwankende dieser Zwischensätze durch 
das bereits angeführte dargethan ist und material zu wei- 
teren belegen jedermann bequem zu handen ist. 

Prag. Aug. Schleicher. 



II. Anzeigen. 

Die neuesten academischen abhandlangen von dr. Fr. 
Ritschi, professor in Bonn. 

Glücklicher weise fährt herr professor Ritschi in Bonn, 
dessen umfangreiches wissen und ungewöhnlicher Scharfsinn schon 
so manche köstliche und unvergängliche frucht zu tage gefördert 
haben, fort die römischen inschriften und handschriften zum heil und 
frommen unserer einsieht in die geschieht« der lateinischen sprä- 
che auszubeuten. Denn auch ausgezeichnete handschriften — das 
lehren uns besonders Lachmanns Lucretius und in noch höhe- 
rem grade die Ritschel'sche ausgäbe des Plautus zumal in den 
letzt erschienenen stücken, dann die arbeiten Ribbecks und an- 
derer jünger der so fruchtbaren Bonner schule — werden schon 
nicht mehr allein dazu benutzt, möglichst gereinigte texte von 



nischen Worten im griechischen nachweist (ßotvs, äfitfiqiOQevi u. a.) so kann 
ich auch hierzu die schlagendsten parallelen aus dem slawischen beibringen: 
illyrisch (serbisch) heifst plur. zubi zahne im munde, zubovi zahne an 
Werkzeugen; listovi sind papierblätter, listje (coli.) laub n. ?• w. 
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Schriftstellern herzurichten, sondern es wird auch die darin erhal- 
tene tradition, welche gar nicht selten bis nahe an die zeit des 
Schriftstellers zurückreicht, in hohem grade geprüft und gewür- 
digt; doch was das sagen will, ist uns vielleicht ein ander mal 
— und jedenfalls bringt hier die Verzögerung keinen schaden — 
möglich in dieser Zeitschrift auseinandersetzen: jetzt verweilen 
wir bei den uns vorliegenden programmen, die inschriftliches be- 
handeln, und knüpfen daran noch einen kurzen bericht über eine 
interessante Verhandlung, welche einiges mit dem besprochenen 
unmittelbar zusammenhangende betrifft. Nach dem zwecke der 
zeitsclirift können wir aber aus dem ganzen nur einzelnes her- 
ausheben. 

Die erste abhandlung enthält: Anthologiae latinae co- 
rollariumepigraphicum. Eine hier mitgetheilte mutinensische 
inschrift (s. 5 f.), welche noch in die Zeiten der republik gehört, 
bietet statt huc „hierher" die form hoc, wie ja auch isto, illo, 
istoc und illoc neben istuc und illuc bezeugt sind, eo allgemein 
gilt und R. führt dieses selbe hoc noch aus zwei andern inschrif- 
ten an. Fragen wir nach dem Ursprünge von solchem hoc, istoc 
illoc u. s. f., offenbar ältere formen als huc, istuc, illuc u. s. w., 
so stimmen sie äufserlich mit dem ablatiyus überein, aber eben 
nur äufserlich; denn der ablativ soll doch nicht das ziel oder die 
richtung nach dem ziele bezeichnen. 'Und eben so wenig wird 
man darin den accusativus erkennen dürfen, der von ille und iste 
resp. illud und istud heifsen müfste, während im sinne von illuc 
und istuc ohne das demonstrative c blofs illo und isto vorkom- 
men. Unsers bedünkens können diese hoc, illoc und istoc nur 
dative oder locative sein. Es ist allerdings wahr, dafs im sanskrit 
der locativus öfter, als man glaubt, als zielcasus erscheint, ge- 
wöhnlich aber doch als casus der ruhe. Im lateinischen darf 
etwa humi in humi iacere, proicere als zielcasus gefafst werden; 
aber jedenfalls ist auf dem vorliegenden gebiete der ruhelocati- 
vus schon in den formen hie, istic (isti), illic (illi) klar und satt- 
sam vertreten, da diese für hoie etc. stehen, wie domi neben do- 
mui oder vielleicht auch domo in domo se tenere u. a. Ganz 
trefflich aber pafst für dieses hoc, illoc, istoc der dativus, da die 
ursprüngliche bestimmung dieses casus die ist, die richtung nach 
einem ziele zu bezeichnen. Nicht nur beweisen uns das die klas- 
sischen sprachen, wir finden dafür auch im sanskrit reiche beläge 
von den Vedenliedern an; und die bildung selbst, die endung 



62 Schweizer 

e, ei d. i. a+i, und die doch wohl für älteres ahi d. i. abhi, 
dürfte darauf hinführen. Denn wir nehmen in den] italischen 
sprachen überhaupt, also auch im lateinischen, einen bestimmt 
ausgeprägten dativus an, der sich rein zufällig mit genetivus 
und locativus mischte: hoc = huc etc., scheint uns demnach 
gerade so gebildet, wie populö für populöei, populöS, popu- 
loi, populö u.s. f., während im gewöhnlichen dativus der pro- 
nomina das ei, i der endung überwog. 

S. 7. desselben programmes findet sich ein neues beispiel für 
die form aeviternus st. aeternus, die zugleich die ursprüngliche 
und archaistische und die später wieder hervorgeholte ist Es 
wird sich bald eine gute gelegenheit bieten, die bildung solcher 
adjeetiva zu besprechen. Sehr erwünscht ist der bestimmte er- 
weis der form slmitür, den Ritschi s. XL beibringt. Das wort 
ist, wie das gleichbedeutende und ebenfalls alterthümliche semol, 
mehrmals auch in Flautus wieder herzustellen, namentlich will 
R. jetzt im v. 792 der Mostellaria so lesen: Ego hie esse et illic 
simitur hau potui, wodurch das für possum jedenfalls abnorm ge- 
bildete petivi für potui aus dem texte kommt. Aus simitur scheint 
in umbrischer weise gekürzt das nicht gar selten erscheinende 
simitü, sofern nur diese beiden Wörter ganz derselben bildung 
sind; in dem falle ist unsere frühere deutung von simitu aus 
einem simita voreilig gewesen. Wie ist nun aber simitur zu 
erklären? Die form steht im lateinischen nur scheinbar sehr ver- 
einzelt da, sie hat, wie wir meinen, in den adjeetiven auf -turnus 
und -urnus bestimmte analogieen. Hier nur so viel, dafs die 
adverbialbildung auf -trä, tra, tar, eigentlich und ursprünglich 
tarä, die überall in den indogermanischen sprachen eine bedeu- 
tende rolle spielt, auch im lateinischen reich genug vertreten ist, 
aber mit denselben Verstümmelungen, wie im sanskrit und germa- 
nischen. Diese adverbialbildung ist zunächst räumlichen Sinnes, 
d. h. sie stellt die theile eines raumes im gegensatze, also in ver- 
gleichung mit andern dar, kann dann aber sehr leicht nach einer 
menge von analogieen — ich erwähne hier nur die conjunetionen 
quom, ubi, die casus u. s. f. — temporal und mehr innerlich auf- 
gefafst causal werden, wenn auch zufällig nicht mehr die ganze 
entwickelungsreihe nachgewiesen werden kann. Die länge des u 
in simitur wissen wir freilich nicht genügend zu deuten, ob sie 
durch eine Verkürzung der endung, durch eine metathesis oder 
wie immer zu erklären sei. Auch die länge des i, die nun un- 
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widersprechlich nachgewiesen ist, macht etwelche Schwierigkeiten, 
doch kaum unüberwindliche. In diuturnus sehen wir -tur an ein 
diu d. h. an einen für das adverbiale verwendeten casus, sei die- 
ses nun, wie skr. divä ein instrumentalis, sei es ein ablativus, ange- 
hängt; warum sollte dasselbe nicht für simltur zugegeben werden, 
d. h. warum könnte nicht auch simi ein adverbialer dativus oder 
locativus sein? simi stünde dann für simoi von dem alten simo 
= semo = samo. Ritschi würde hier vielleicht, mit der, wie uns 
vorkommen will, von ihm zu weit ausgedehnten annähme eines 
bindevocales helfen. 

Die zweite uns vorliegende schrift Ritschis enthält eine dis- 
putatio grammatica de sepulcro Furiorum Tusculano. 
Die hier gefundenen inschriften gehören dem fünften Jahrhundert 
nach erb. Roms an. R. hebt aus den auch im übrigen für latei- 
nische Sprachgeschichte höchst wichtigen denkmalen diesmal blofs 
das da erscheinende nomen Turpleio heraus, und sucht dann mit 
glänzendem erfolge nachzuweisen, dafs in einer masse von rö- 
mischen gentilnamen die endung -eius gewesen sei, welche spä- 
ter in -lus, zuletzt in -ius, seltener in -eus(?) übergegangen sei; 
auch die namen auf -aeus zieht R. dahin. Die schöne Sammlung 
dieser namen ist nicht minder wichtig für die gestaltung der Stamm- 
wörter und für die Übergänge der laute in den daraus abgeleite- 
ten formen, so sonderlich wo im stamme ein 1 spielt, das im latei- 
nischen selbst oder den ihm nächst verwandten italischen dialekten 
mit d oder r wechselt. R. läfst sich in keine weitere erklärun- 
gen ein und will nur den thatbestand feststellen. Die fragliche 
bildung auf -eius wird noch älter -eijus, -aijus gelautet haben, 
wie uns aufser den sanskritischen patronymica auf eya d. h. aber 
-aiya das oskische pompaiians = pompejanus und lateinisches 
Pompejus selbst klar beweisen; nachher mag dieses älteste eijus 
einerseits in eius, andererseits in ijus, iis und zuletzt durch ius 
in ius übergegangen sein. Sicher findet sich ein ijus, iis im oski- 
schen und umbrischen, nämlich in den eigennamen und von eigen- 
namen abgeleiteten adjectivis; Kastruciie, Klaverniie etc., dem oski- 
schen Aadiriis, Vestirikiiüi u. s. f. (vergl. umbr. sprachd. s. 2 1 ff.)- 
Aber auch ein -ius möchte sich schon im oskischen nachweisen 
lassen, nämlich in niumsis neben niumeriis, wie im römischen 
Numerius neben Numereius (s. VII.), wenn dieses und umbrisches 
Klaverniur nicht, wie die herausgeber der umbr. denkm. vermu- 
then, nur zusammengeschriebenes ii enthalten. An seine treffliche 
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uuseinandersetzung knüpft Ritschi mehrere specielle bemerkungen 
an, einmal die, data man nun aufhören möge die form CASSEIus, 
die sich auf einer münze der gens Cassia findet, als beweis dafür 
anzuführen, dafs EI auch als bezeichnung eines 1 vorkomme, 
zweitens diejenige, dafs nur dann der vers Luciom Scipione — 
filios Barbati auf der inschrift des L. Scipio, f. Barbati, welche 
Ritschi für die älteste der Scipioneninschriften überhaupt hält, als 
rechter Saturnius gemessen werden könne, wenn man Lucio m 
lese; ebenso sei wohl auch auf der inschrift des Barbatus selbst 
Lucius anzunehmen, wie vielleicht im dritten verse derselben in- 
schrift noch quoius vorkomme. Merkwürdig sind uns unter die- 
sen formen besonders auch die auf aeus, als Ancaeus neben An- 
cius u. a., wie sie noch am nächsten an die sanskritgestalt und 
an das oskische pumpaiians anstreifen, ferner diejenigen auf -eus, 
wie Luceus, Ganuleus, wenn sie e haben. Stimmte doch dieses 
eus trefflich zu dem -eus der Stoffe bezeichnenden adjeetiva, wie 
aureus, argenteus etc., welche, was längst erwiesen, sicher dem 
gröfsten theile nach ebenfalls mit dem affixe eja gebildet sind, 
und nicht minder gut zu den verkürzten genetiven hous und eus 
für huius , ejus , von denen Lachmann in seinem Lucretius s. 27 
und sonst gehandelt hat Für den Übergang eines I in 1 sind der 
beweise im lateinischen genug, besonders sind ja so die com- 
par. auf -tor entstanden u. a. m. 

Das dritte uns vorliegende programm ist überschrieben: de 
fictilibus litteratis Latinorum antiquissimis quaestio- 
nes grammaticae. Die Untersuchung verbreitet sich zunächst 
über die auf sieben thongefäfsen, die sämmtlich als pocula be- 
zeichnet sind, befindlichen götternamen; dann wird eine von die- 
sen verschiedene und schöner gearbeitete, aber etwas jüngere 
patera besprochen. Jene sieben scheinen sämmtlich aus der grenz- 
gegend Etruriens gegen Latium hin herzustammen und ihre ent- 
stehung in den Zeitraum zwischen 474 und 520 U. C. zu falleu; 
denn über diese grenze hinaus, behauptet liier Ritschi, ginge das 
o statt u in den endungen nicht, aufser, wie nun allgemein be- 
kannt sein sollte, bei vorausgehendem u oder v. Die sieben auf- 
schriften sind folgende: SAIITVRNI. POCOLOM; VOLCANI. 
POCOLOM; AECETIAI. POCOLOM; KERL POCOLOM; 
LAVIIRNAI. POCOLOM; SALVTES. POCOLOM; BELOnAI. 
POCOLOM. Also lauter gefäfse mit weihinschriften an götter, 
die wohl von jeher in Lntium verehrt wurden. Entweder, meint 



anzeigen. 65 

R., waren sie privateigenthum und wurden bei feierlichen libatio- 
nen an die genannten götter verwendet, oder aber, was wahr- 
scheinlicher, es waren dieselben zu geschenken für diese gotthei- 
ten bestimmt, doch wieder, um bei festlicher libation gebraucht 
zu werden. Am ausführlichsten bespricht Ritschi die zuerst ge- 
stellte inschrift SAIITVRNI. POC. d. h. Saeturni p. — Die alten 
leiteten diesen namcn entweder von sätus „saat" oder von satur, 
saturare, her, so dafs sie jedenfalls den begriff dieser Wörter all- 
gemeiner fafsten. Von den neuern führen ihn besonders Härtung 
und Schwende auf serere zurück, und zwar ersterer ohne anstofs 
an der verschiedenen quantität, welche andern so viel kopfbrechens 
macht, Schw. indem er neben säere, (sätus) ein savere statuirt 
und auf die neugeschaffene wurzel Säturnus zurückleitet. Dachte 
wohl dieser gelehrte dabei an goth. saian, ags. sävan, ahd. sajan, 
säwan, sähan und ans latein. seges, was für seves oder sejes ste- 
hen soll? Ja man dürfte auch an — supare (sapare) erinnern, 
dessen p causativ ist, wenn man erwägt, dafs solches p aller- 
dings in b und v scheint übergehen zu können, was moveo lehrt. 
Auch die herleitung des namens von satur etc. fand unter den 
neuern ihre anhänger, und zuletzt sucht sie Schwegler in seiner 
römischen geschichte zu vertheidigen, dessen beweise für den Wech- 
sel der quantität wohl nur wenige befriedigen werden. Clausen 
nahm ganz willkührlich eine lat. wurzel säre an, um darauf aufser 
Säturnus das adjeetivum sanus zurückzuführen: sanus aber hat, 
wie seine verwandten, ein g oder h vor n eingebüfst, und weist 
auf skr. sah, steht demnach mit sat und satur kaum in irgend 
einem zusammenhange. Richtig wäre für uns zu wissen, wie der 
name einst im saliarischen liede gelautet. Nach der tradition, 
scheint es, Sateurnus, in der that wohl, davon überzeugt uns bei- 
nahe die aufschrift Saeturni pocolom, Saeturnus oder Saetornos. 
Hätte Buttmann diese form gekannt, er hätte sie zweifelsohne 
auf ein saevum zurückgeführt, wie aeternus natürlich zu aevnm 
gehört. Aber das ist durch die Sprachvergleichung festgestellt, sae- 
vum könnte nicht mit aevum dasselbe wort sein; denn aevum 
entspricht, wie Kuhn einleuchteud nachgewiesen, dem skr. eva 
oder aiva „gehend", „gang", hatte also nie ein anlautendes s. Ein 
saevum müfste mit sa skr. sa (mit, zusammen), griech. ä zusam- 
mengesetzt sein und könnte dann nichts anderes bedeuten als 
coaevum, was für saeclum in saecla animantum, hominum, fera- 
rum freilich ganz trefflich pafste. Es wäre dann saeclum ganz 
IV. 1: 5 
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desselben Sinnes, wie er dem altdeutschen wäralt „menschenalter'' 
inwohnt; zum begriffe der „ewigkeif gelangen wir nur mit aevum. 
Und gesetzt auch, es liefse sich ein saevum gleich aevum anneh- 
men ; der begriff des ewigen pafst schlecht für den einzelnen und 
markigen volksgott. SAUTVRNVS scheint aber nicht = Saetur- 
nus, sondern Saeturnus. Da handelt es sich zunächst um die bil- 
dung des namens. Ritschi bringt die bildungen Yolturnus, Man- 
turna, Juturna, diurnus, nocturnus, hodiernus, hibernus und die 
nach seiner ansieht mit eingeschobenem it versehenen aevi- 
ternus, sempiternus, hesternus, das ihm zweideutige diutumus (ob 
diu-it-urnus oder diu-t-urnus) zur vergleichung heran und will 
in ähnlicher weise Saeturnus als Saet-urnus (von saetus) oder 
Sait-urnus gefafst wissen. Aus" diesem Saeturnus soll nun durch 
zusammenziehung einerseits Säturnus, anderseits aus saetus sätus 
zu erklären sein, indem der bindevocal später auch wegfallen 
konnte. Damit sind wir freilich nicht einverstanden, dafs die be- 
treffende bildung fiberall -ernus oder urnus und it oder t nur 
eingeschoben sei, etwa um stamm und neue bildung frei ausein- 
ander zu halten. Oben schon sprachen wir von dem skr. -trä, 
tarä, tar und sahen, wie sich dasselbe auch in den übrigen in- 
dogermanischen sprachen finde: rücksichtlich der form ist es nn- 
läugbar, dafs sich tar nicht nur in tr zusammenziehen, sondern 
am ende blofses r übrig bleiben konnte ; für die entwickelung der 
bedeutung gingen wir von dem räumlichen sinne aus und nahmen 
den zeitlichen und ursächlichen als natürlich nacherzeugt an. Auch 
im sanskrit finden wir einige adverbia der zeit mit tar gebildet, 
prätar, „frühmorgens" jedenfalls, und vastar „bei tage". Im go- 
thischen zeigt sich gistra in gistradagis, ahd. gester u. s. f. Aber 
im lateinischen vorzüglich hat diese bildung auch geistigen sinn 
erhalten, d. h. sie dient dazu, um die art und weise zu bezeich- 
nen u. s. f.; denn wir vermögen die adverbia auf -ter, die ja ur- 
sprünglich von jederlei adjeetiven gebildet werden konnten, nicht 
anders zu erklären, sie also nicht auf skr. -tas (= latein. tus) 
zurückzuführen, sondern erklären sie nach analogie von skr. sa- 
nutar (von sänu). Also nicht nur inter (= skr. antar) intra == 
intera u. s. f., auch fortiter und frustra scheinen uns auf diesem 
gebiete zu liegen. Gehen wir nun an die einzelnen hier aufge- 
führten ausdrücke, so haben wir für hesternus im gothischen schon 
eine sprechende analogie getroffen, welche wohl Ritschls deutung 
des lateinischen Wortes aus hes-it-ernus sehr unwahrscheinlich 
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macht Die endung -nus, welche sich in diesen bildnngen zeigt, 
ist kaum eine andere als -na im skr. pnranas ans purä-nas „alt, 
vormalig", d. h. kaum etwas -anders als der pronominalstamm 
-na. Diuturnus dürfte, wie aeviternus aus einem aevum, aus di- 
viturnus, durum hervorgegangen sein, einfacher aber lassen wir 
-trä, ter unmittelbar an diu d. h. divä antreten. In diutinus ist 
t eben so wenig blofs euphonisch eingesetzt als in pristinus und 
crastinus etc. und als im skr. nütana, pratna „neu" und „alt" 
vielmehr dient hier, wie so gar nicht selten, eine verbalwurzel 
zu weiterer äbleitung, indem -tana, griech. ravög (in imjsTarög), 
• tinus unmittelbar aus würz, tan, tendere, teuere hervorgebildet 
sind, also die ausdehnung über einen Zeitraum bezeichnen. In 
dem komparativus didtius steckt ein ähnliches t als in sectius, se- 
tius neben secius, und wohl kann es sein, dafs dieses wunder- 
bare t, wie es unsers Wissens auch Fleckeisen annimmt, der über 
rest einer adverbialbildung auf -tus oder -ter ist. Neben diesen 
-tar entfaltete sich aber ein tr, rr, r, das sich nicht nur im san- 
skrit und besonders häufig im germanischen, sondern auch im 
lateinischen entdecken läfst: nicht nur in cur für cuter, cutr, auch 
in diurnus, hibernus u. s. f. sehen wir diese verkommene form. 
Aber gänzlich verschieden von solchem -turnus scheint uns nun 
-turnus, -turna in Volturnus, Saeturnus, Manturna, Juturna etc. 
und in taciturnus; gänzlich verschieden wenigstens für eine spar 
tere anschauung, sollten auch ursprünglich die grundbestandtheile, 
was nicht unwahrscheinlich, aus einer und derselben Wurzel ent- 
sprungen sein. Es scheinen uns diese letzteren erweiterungen 
von ursprünglichen nom. agg. auf. -tar,- also Saeturnus ein Sae- 
tar, Volturnus ein Voltar, taciturnus ein tacitar vorauszusetzen. 
Man halte uns nicht entgegen Manturna, Juturna, können nicht 
so entstanden sein, aa die ursprünglichen nomm. agg. hier hätten 
Mantrix, Jutrix lauten müssen; denn einmal war, wie uns osk. 
futri zeigt, die ältere bildung hier ohne auslautendes c, ja die 
verwandtschaftswörter bewiesen uns, dafß das femininum vom 
masculinum sich in der form gar nicht unterscheiden mufste, 
und jedenfalls war es genug, wenn in der neuen bildung das ge- 
schlecht sichtbar bezeichnet war. Aber wozu der neue zusatz? 
Dafs die italischen dialekte_ solche erweiterungen lieben, zeigt uns 
gerade jenes c in den femm. victric etc. und das umbr. fratreks 
für frater. Ferner sucht R. den bindevocal, denn als solchen 
sieht er e in Sagturnus an, zu rechtfertigen. Dafs derselbe im 
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lateinischen weit greift, ist nicht zu läugnen, aber R. scheint uns 
seine Wirkungen doch zu weit ausgedehnt zu haben. Sehr na- 
türlich ist die einschiebung des i nach ww. mit u, wie arguiturus, 
abnuiturus u. a., da u sich leicht mit dem halbvocale v vortäu- 
schen läfst, und wir wollen auch gerne annehmen, der Wechsel 
von u und ü in rütum und rütum etc. rühre von den processen 
her, die dieses ui durchgemacht; aber schwerer wird es uns ein 
bindendes i, e nach wurzeln mit a anzuerkennen und jedenfalls 
erheben die beigebrachten analogen bildungen von sta- Ritschis 
ansieht nicht über allen zweifei. Denn einmal findet sich der 
Wechsel von kürze und länge in ww., die auf a auslauten, und 
gerade in der Wurzel sthä schon im sanskrit nicht selten, und 
gesetzt es fände sich später irgendwo ein staetim etc., so könnte 
das immer noch von w. stai, staj herrühren, d. h. es könnte das 
e, i ein Überbleibsel der im sanskrit als die vierte gezählten con- 
jugationsklasse sein. Ebenso das e in Saeturnus, sofern man in 
Saeturnus den saatengott sieht, denn gerade für den begriff des 
säens steht die wurzelform say, say wohl ganz fest durch die 
trefflichen bemerkungen Benfeys in G.G.A., 52, s. 529 ff. In 
dem falle wäre e in Saeturnus sicher als bindevocal zu fassen, 
wenn wir in diesem gotte den indischen Savity sehen dürften, 
eine vermuthung, die wir nur schüchtern aussprechen, die aber 
nicht mehr für unsinnig gelten kann, seit durch die ansprechen- 
den forsebungen Kuhns die griechischen Hermes und Erinnyen 
ihre oberste erklärung im indischen gefunden haben. Der Son- 
nengott Savitr wird schon seinem namen nach als „zeuger" ge- 
dacht, wie ein aweiter, Püshan, ihn als „nährer" zeigt; gebildet 
ist das wort von wurzel su, sav „zeugen", die in sunu, im griech. 
vlöe u. s. f. sich wieder findet. Jedenfalls liefse sich diese deu- 
tung eben so gut hören als diejenige, die einmal Bergk gab, der 
Saturnus auf Ztvg, ein Divaturnus, zurückführte. 

Kürzer bespricht Ritschi die meisten der übrigen aufschrif- 
ten: SALVTES in S. P. ist neben APOLONES (Or. inscr. no. 
1433) das zweite beispiel, in welchem im genit singul. der drit- 
ten declination statt u oder i ein e erscheint. KERI ist offenbar 
genet. von keros, kerus, Cerus, der auch im liede der Salier vor- 
kam. Die etymologie des worts scheint unzweifelhaft und, so 
viel wir .wissen, ist hier ziemlich allgemein die wurzel kr, kar 
als ausgangspunkt angenommen, so dafs Cerus den „schaffenden«, 
Ceres die „schaffende bedeutet; creare ist vielleicht erst das deno- 
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minativuni von ceru9. Oskisches kern', kerrii ist nicht ganz klar; 
dürfte sein rr, wie die Herausgeber der umbr. sprachd. meinen, 
aus rf hervorgegangen sein, so dafs ihm umbrisches Qerfus, d. h. 
Oer-fus zu gründe lag? Sehr hübsch und wichtig ist die bespre- 
chung des Wortes AECETIAI. Das wurde früherhin von den 
einen als dasselbe mit Aegedia und Aegeria, von den andern als 
„essiggöttin" also als für Acetia stehend, aufgefafst. Die erstere 
deutung ist namentlich unsicher wegen der tenuis t, die hier etru- 
skische geltung haben müfste, und auch den Übergang von t, d 
in r fände Ritschi bedenklich, da im lateinischen wohl r in d ver- 
wandelt werde, nicht aber d in r, wäre doch meridies ein sehr 
vereinzelter fall. Der letztern behauptung können wir nicht bei- 
treten: aufser in meridies ging sicher auch in ar = ad ein t, d in 
r über — denn ar, ad ist = skr. ati, prakr. adi — , und unbe- 
streitbar sind die fälle, in denen im lateinischen d in 1 überging, 
doch kaum anders als durch ein r hindurch, wie uns auch das 
umbrische sattsam beweist; arbos freilich ist nicht ein solches bei- 
spiel für den Wechsel eines d mit r, denn arbos stammt von w. 
rbh, arbh, gr. <ti.<p und bezeichnet, wie goth. bagms „den wach- 
senden." Berneys, der tüchtige schaler Ritschis, kam durch 
vergleichung von nequitia, Mommsen durch diejenige des stadt- 
namens Aeclanum darauf, dafs Aecetia gleich Aequitia zu fassen 
und dieses eine nebenform für Aequitas sei, und R. bestätigt nun 
diese vermuthung nach allen Seiten. Erstens beweist er durch 
eine menge von beispielen, dafs die sekundären bilduugen auf 
-tia, -ties und -tas, ja als dritte noch -tudo in einer ansehnlichen 
zahl von lateinischen abstrakten sich neben einander finden ; also 
macht ein aequitia statt aequitas keine Schwierigkeit, und aufser- 
dem bestätigt eine solche bildung das negative nequitia. Dieses 
wird gewöhnlich auf nequam zurückgeführt und nequam selbst in 
neuerer zeit als Zusammensetzung von ne und quam (acc. sg. 
fem. von quae) gefafst; aber wie sollten denn, deutet man so, 
nequior, nequius, nequiter und nequitia von nequam herstammen? 
Alle diese bilduugen und nequam selbst setzen vielmehr ein adiect. 
nequos (aus ne-aequos) voraus, und nequos ist gleich iniquos, 
wie nefandus infandus u. a. neben einander auftreten. Fragt sich 
nur über das e in nequam etc. wo man ae erwartet. Es finden 
sich in der allein spraehperiode nur vereinzelte beispiek-, in de- 
nen ein e für den ursprünglichen und daneben fortdauernden 
diphlhong ae erscheint, s<> auf allerdings alten inschriften QVK- 
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STORES und CE&VLA, auf einer münze PESTANO; dann 
zeigt sich das breite e für ae allgemeiner bei den landleuten, denen 
man doch in diesem falle kaum die erhaltung des altertümlichen 
zuschreiben kann. Vgl. auch Lach mann Lucret. V, v. 1229. Si- 
cherer ist die annähme, nequam u. s. f. haben ihr e durch zusam- 
menziehung eines Torauszusetzenden ne-Iquam (cf. iniquus) oder 
ne-equam etc. erhalten, konnte doch ein e hier ebensowohl fort- 
dauern als in der conjunction ne diese gestalt über nei, ni den 
sieg davon getragen hat. Ja es wäre, meint R., endlich auch 
eine möglichkeit, dafs in einem ne-Iquam, -da das negative neja 
kurzen oder langen vocal haben könne, e vor I überwogen hätte. 
Die letzte annähme scheint uns am wenigsten gerechtfertigt; denn 
ne ist in solchen Zusammensetzungen, in denen ein begriff in sein 
gegentheil umgewandelt wird, wohl im lateinischen immer kurz- 
vocalisch, so in nefrens, nefas, nefandus, nego, das ein negus vor- 
aussetzt u.s. f.; in nequaquam, nequiquam vermuthen wir nicht 
einfaches ne, sondern verstümmeltes nee. Die vergleichung der 
glosse bei Festus p. 165 „nogritu in auguriis signifleat aegri- 
tudo" dünkt uns nicht so bedeutsam für den vorliegenden fall. 
Ist die angegebene bedeutung richtig, so kann negritu-do nicht 
für ne-aegritudo stehen; wir dürfen vielleicht bei diesem worte 
nicht einmal ein e annehmen und statuiren wir e, so könnte darin 
eine ableitung von neger = niger oder von der wurzel nee, skr. 
nac strecken; g vor r statt eines c erklärte sich in derselben 
weise als d statt t in quadraginta u. a. — Die einzige Schwierig- 
keit, die für die erklärung von AECETIAI noch übrig bleibt, ist 
das hier sich zeigende c statt des qu oder cv. Ritschi bringt als 
analogieen curis = quiris, com = quom u. s. f. bei und macht 
überhaupt darauf aufmerksam, wie eigentümlich q und qv mit 
c gewechselt haben, da wir MIRQVRrVS und OQVOLTOD ge- 
schrieben finden. Was zunächst quiris betrifft, so steht es fest, 
dafs sich qu erst im lateinischen aus c entfaltet hat, da das wort 
laut für laut dem skr. ciri a sword entspricht, curis aber konnte 
erst entstehen, als quiris vorlag, und entwickelte sich aus diesem 
in derselben weise, wie somnus aus svapnas, soror aus svarar u. 
s. f. Lateinisches cum, com scheint uns entschieden für scoin zu 
stehen und dem sanskritischen gleichbedeutenden säkäm zu ent- 
sprechen; auch da also kann ein qu nicht das ursprüngliche sein, 
wohl aber ist es möglich, dafs com nicht unmittelbar aus cam 
hervorgegangen ist, sondern erst durch quam, quom hindurch sielt 
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bildete. Solche lateinische entwickelung weisen auch oquoltod, qui 
quae, quid u. 8. f. auf. Aber nicht alle lateinischen qu sind aus 
einfachei-m laute entstanden, z. b. nicht das qu in equos, das alle- 
verwandten sprachen wieder zeigen; hier ist sicher ein affix -vas 
anzunehmen. Wäre das auch in acquos der fall, dann erwartete 
man allerdings statt AECETIA eher AECVTIA für aequitia; ist 
aber aequos erst aus aecos hervorgegangen, dann dürfte in dem 
stamme eine ältere form erhalten sein. Darüber können wir um 
so weniger sicher urtheileu, da die etymologie des adjeetivums 
nicht fest steht, doch unerhört ist der wegfall eines echten v, u 
auch nicht, wie uns nicht nur promiscam und promisce, sondern 
sicherlich auch protinam, protenam zeigen, welche ein protenuas, 
protinuos = continuos voraussetzen. — So interessant der noch 
übrige theil dieses programmes ist, so bietet er doch keine beson- 
dere veranlassung, hier näher darauf einzutreten. Lieber berühren 
wir noch mit einem worte besprechungen über nahe verwandtes 
von Ritschl und Mommsen, welche in den letzten heften des rhei- 
nischen rauseums enthalten sind. Kuhn hat schon einen kurzen 
bericht gegeben über den gediegenen aufsatz von Ritschl, der im 
rh. mus. IX, 1 die älteste Scipioneninschrift bespricht und aus 
sprachlichen gründen die grabsebrift des Barbatussohnes als die 
älteste der Scipioneninschriften , also auch als älter denn die des 
Barbatus selbst nachzuweisen versucht. Wichtig ist da besonders 
die aufstellung von perioden, innerhalb welcher sich Orthographie 
und also auch theilweise die form der spräche selbst geändert und 
aufs neue festgesetzt haben soll unter dem einflusse ganz bestimm- 
ter persönlichkeiten. Und wer wollte nach Ritschis eindringen- 
den forschungen diese für die latein. Sprachgeschichte allerdings 
äufserst folgenreiche anschauung im ganzen nicht gelten lassen? 
Aber Mommsen sucht s. 461 derselben Zeitschrift Ritschis mei- 
nung über die Zeitfolge der beiden inschriften zu widerlegen und 
macht dabei namentlich geltend, dafs bis in die mitte des sechsten 
Jahrhunderts o in den endungen zwar überwogen, aber u dane- 
ben gebraucht worden sei. Mommsens feine vermuthungen , wie 
das gekommen, übergehen wir, da wir überhaupt nur auf diese 
freundliche entgegnung gegen Ritschis meinung aufmerksam ma- 
chen wollten. 

In dem gleichen hefte des rh. mus. s. 450 ff. findet sich eine 
meisterhafte abhandlung Mommsens über eine altrömische inschrift 
in Basel, die auch der allgemeinern Sprachforschung theils um 
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der inschrift selbst willen, theils wegen der in dieser arbeit bei- 
gebrachten andern beispiele von sehr bedeutendem werthe sein 
mufs. Es findet sich hier die angäbe bei Festus p. 343. S i spä- 
te m Junonem quam volgo sospitem appellant antiqui usnrpabant 
aufs glänzendste bestätigt. 

H. Schweizer. 



Dos gothische runenalphabet, eine abhandlong von 
dr. A. Kirchhof. 

(Zweite, durch ein vorwort über die entstehung der runenzeichen vermehrte 
aufläge. Berlin 1854. W.Hertz. 8. 60 s.) 

Die interessante kleine Schrift, welche zuerst als programm 
des hiesigen joachimsthaliscben gymnasii, michaelis 1851, erschien 
und sich wohlverdiente anerkennung von Seiten der forscher auf 
diesem gebiete erworben hat (wir verweisen nur auf die aufsätze 
von R. v. Lilienkron und K. Müllenhoff in der Kieler monats- 
schrift 1852. s. 1— 64), erscheint hier in einer neuen aufläge. Der 
Verfasser weist mit grofsem Scharfsinn nach „dafs die Gothen vor 
Vulfila ein runenalphabet besafsen und dieses ältere aiphabet bei 
der bildung des neuen wenigstens insoweit berücksichtigung fand, 
als die namen der alten zeichen auf die neuen übergingen." Die 
Untersuchung führt ihn mehrmals auch auf das gebiet der Sprach- 
vergleichung und wir machen hier namentlich auf das über den 
runennamen für s (nämlich sugil) gesagte aufmerksam,. wo nach- 
gewiesen wird, dafs goth. sauil nicht = savil sei, sowie dafs g im 
ags. mehrfältig nicht sowohl für ein goth. v als vielmehr für vj 
eingetreten sei, wie in häg, big, heg gegenüber dem goth. havi, 
gen. haujus, in graeg, alth. zwar kr&o, kräwes aber altn. greyr, 
wo der umlaut nicht minder, als das hervortreten des j in der 
flexion das ursprüngliche Vorhandensein des letzteren beweise, so 
wie in nig — für niv, neov in der Zusammensetzung, vergl.goth. 
niujis etc. Dieser Ursprung des g ist für das letzte beispiel (auch 
das ndd. zeigt mehrfältig in dialekten nigg, nigge = neu) allerdings 
unzweifelhaft, indem sich dies niujis genau an skr. navya neu, jung, 
anschliefst; für das erstere dagegen hat Grimm über diphth. s. 
15ff. einen ursprünglich gutturalen auslaut sehr wahrscheinlich 
gemacht 

In dem vorwort, welches dieser neuen aufläge vorangeht, 



